


























muchos estudiosos y ha  sido objeto de  importantes  trabajos  incluso en  fechas 
muy recientes1, no son pocos los problemas que todavía entraña. En estas páginas 




















1.2.  Vita  Probi,  VVA  199:  Cuius  sepulcro  quod  est  via  Puteolana,  hoc  legitur 
epigramma: Mantua me genuit, Calabri rapuere, tenet nunc / Parthenope; cecini pascua 
rura duces. 
1.3. Hier. Chronicon5: Ad Olympiada  190.3:  Vergilius  Brundisii moritur  Sentio 
Saturnino  et Lucretio Cinna conss. Ossa  eius Neapolim  translata  in  secundo ab urbe 
miliario  sepeliuntur  titulo  istiusmodi  supra  scripto  quem  moriens  ipse  dictaverat: 
Mantua me genuit, Calabri rapuere, tenet nunc / Parthenope; cecini pascua rura duces. 
Naturalmente, que Virgilio fuese el auténtico autor de esos versos es una  idea 
que  casi  todos  los  estudiosos  han  rechazado,  basándose  especialmente  en  el 
hecho de que el poeta no podía haber anticipado ni su propia muerte ni su lugar 




y  necesario  preguntarse  quién  lo  fue  o,  cuando  menos,  en  qué  época  fue 
redactado.  
2. Los testimonios epigráficos 
Por comenzar con los indicios meramente positivos, la cronología de las tres 
fuentes que hemos mencionado nos situaría en el s. IV. Sin embargo, gracias al 
testimonio de diversas  inscripciones que parecen  imitar de manera directa  el 





objetivo  que  aquí  nos  interesa.  En  síntesis  el  catálogo  incluye  los  siguientes 
epígrafes: 
2.1. Los esgrafiados de la “Basilica degli Argentari” (fig. 1) en el forum Iulium 
con  los  textos Mantua me  gen[    y Mantua han  sido  considerados por  algunos 






















































me genuit tel(l)us cupidus  / Lib<u>ae cognoscere  / cognoscere  fines Caesar(e)ae  / veni 
cupidus fata me rapuere mea / et me iacio eidus ignotis vix{s}i an/nis L vivere dum liquit 









































remi[sit]  /  cui  pater Alexander  quiq(ue)  eo nomine  dic[tus]  / mater Dioclia  annoq(ue) 















































f(iliae) Primae  / uxori et  / C(aio) Ofillio C(ai)  f(ilio) Proculo  /  filio et  / barbara quem 


















]e m[‐‐‐]  /  [‐‐‐]e  hic  int[er]/[fece]re  latrones  /  [qu]em  genuit Tea/[n]o Sidicino(!)  ex 










proles  / hoc  iacet  in tumulo Paulam dixere priores  / Eustochiae genetrix Romani prima 
senatus / pauperiem Christi et Bethlemitica rura secuta est // Respicis angustum praecisa 
rupe  sepulc{h}rum  /  hospitium  Paulae  est  caelestia  regna  tenentis  /  fratrem  cognatos 
Romam patriamque relinquens / divitias subolem Bethlemiti conditur antro / hic praesepe 
tuum Christe atque hic mystica magi / munera portantes homini regique deoque 
Los  textos  que  hemos  recogido  aquí muestran,  en  su mayor  parte,  una 
evidente proximidad, sea formal, sea de contenido, con el autoepitafio virgiliano. 
Esa  proximidad  se  ha  interpretado  generalmente  como  el  producto  de  una 










faltan  las  posteriores–.  Por  lo  tanto,  convendrá  que  atendamos  ahora  a  otra 
vertiente de  la pervivencia del autoepitafio, en concreto a  la que se detecta en 
textos literarios. 




















Rudiae  genuere  vetustae,  /  nunc Rudiae  solo memorabile  nomen  alumno. En  este 
















hay  que  descartar  de  todo  punto  que  pudiera  haber  escrito  por  el  propio 


































terris  fertilis  uberibus,  en  los  que  Suits  ha  visto  también  una  imitación  del 
autoepitafio  de  Virgilio 18 .  Como  en  el  caso  de  los  versos  de  Ovidio,  una 
derivación directa no es imposible en términos absolutos, pero resulta difícil de 
probar.  Quizás,  por  lo  tanto,  hayamos  de  dejar  la  cuestión  abierta  por  el 
momento. 
4.  En  resumidas  cuentas,  por  lo  que  a  su  datación  se  refiere,  lo  que  se 
desprende  de  un  repaso  sucinto  a  los  paralelos  epigráficos  y  literarios  del 
pseudoepitafio virgiliano es que, según todos los indicios, existía ya a finales del 
s. I, pero no nos es posible precisar en qué época exacta de ese siglo fue escrito. 
Habida  cuenta  de  que  los  testimonios  de  Propercio  y  de  Ovidio  no  son 
definitivos, quizás no sea descabellado pensar que, al igual que sucede en el caso 





parecen  haberlo  interpretado  como  una  creación  sustancialmente  original,  a 




Pero  ha  de  observarse  que  esos  tres  textos  difieren  del  de  Virgilio  en  una 
característica esencial: por más que Gelio señala que los tres fueron redactados 
por los propios poetas –quae ipsi fecerunt et incidenda sepulcro suo reliquerunt–, no 















































fórmula X me  genuit.  Se  trataría  de  una  fórmula  de  presentación  –en  última 













con  los  epigramas  griegos  mencionados.  Y  quizás  no  deberíamos  tampoco 







Latina  epigraphica. Más bien hemos de  entenderlo  como una  cala más  en una 
tradición mucho más antigua representada por carmina Graeca epigraphica desde 
el s. V aE y que muestra una pervivencia sin solución de continuidad hasta época 
imperial.  El modelo  griego  sería  adoptado,  tanto  en  textos  epigráficos  como 
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